GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304 (r 1) din 28/06/2004 privind organizarea judiciard, initiatd de domnul
senator Gheorghe Funar din Grupul parlamentar al PRM (Bp. 685/2007).

I. Principalele reglementari

Aceastd initiativd legislativd propune modificarea §i completarea
anumitor dispozitii din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu privire la activitatea procurorilor, organizarea si atributiile
parchetelor si activitatea Ministerului Public.

I1. Propuneri si observatii
1. Se propune modificarea si completarea textului art. 62 alin. (1) din

Legea nr. 304/2004 prin introducerea precizirii cd Ministerul Public este
singurul minister care nu este condus de un ministru.



Consideram aceastd propunere ca fiind redundantd, atdta vreme céit
textul legal actual este suficient de clar. Conform reglementdrii actuale,
Ministerul Public 1si exercitd atributiile in temeiul legii si este condus de un
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Se propune modificarea art. 62 alin.(3) referitor la modul cum fsi
exercitd procurorii functiile. Propunerea legislativd urmireste modificarea
textului legal prin referirea la ,, atributiile”, iar nu la ,, functiile” procurorilor.
Nu sustinem aceastd modificare, deoarece functia implicd si atributiile care
decurg din aceasta.

Reglementarea actuald prevede cé procurorii i5i desfdgoard activitatea in
conformitate cu legea, respectd si protejeazd demnitatea umand si apara
drepturile persoanei.

3. La art. 63 se propune inserarea lit. 1) care prevede o noud atributie a
Ministerului Public, in sensul prevenirii §i combaterii actiunilor de separatism
teritorial. Considerdm cd& nu este necesard prevederea expresd a acestei
atributii a Ministerului Public, deoarece textul legal in vigoare acoperad si
aceastd ipotezd, In masura in care se sdvarsesc actiuni de separatism pe criterii
etnice sau de separatism teritorial, care sunt incriminate conform legii penale.

Din aceleasi considerente nu sustinem nici completarea art. 63 cu lit. m)
care prevede cd Ministerul Public se autosesizeaza asupra cazurilor de
coruptie semnalate in presd. Conform art. 221 alin. (1) din Codul de procedura
penald, organul de urmarire penald se sesizeazd din oficiu cand afla pe orice
cale ca s-a savarsit o infractiune.

4. Se propune modificarea si completarea art. 64 alin. (4) lit. ¢) prin
prevederea unui termen mai scurt, de 10 zile, in care cauza a fost ldsatd in
nelucrare. Apreciem cd, in mod obiectiv, termenul de 10 zile nu constituie un
termen rezonabil. Art. 64 alin. (4) a fost completat prin Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 50/2006 privind unele mdsuri pentru asigurarea bunei
functiondri a instantelor judecdtoresti si parchetelor si pentru prorogarea
unor termene care a prevazut situatia in care procurorul ierarhic superior poate
repartiza cauza unui alt procuror in situatia In care aceasta este ldsatd in
nelucrare o perioadd mai lungé de timp, respectiv 30 de zile.

5. Initiatorul propunerii legislative sustine completarea art. 66 alin. (1)
prin prevederea In mod expres a rolului activ al organelor de politie judiciara
in aflarea adevdrului. Consideram cd nu se justificd introducerea unei
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asemenea prevederi, deoarece art. 202 din Codul de procedura penalé prevede
in mod expres rolul activ al organului de urmarire penala.

6. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 67 alin. (2) nu
suntem de acord cu aceasta. Textul actual prevede cd procurorul este liber sa
prezinte in instantd concluziile pe care le considerd intemeiate, potrivit legii.
Interpretarea textului de lege nu trebuie facutid in sensul cd procurorul poate,
dupd bunul sdu plac, sd prezinte sau nu concluzii in instantd, ci in sensul ca
are libertate de a aprecia si de a prezenta concluziile.

Din aceleasi considerente nu sustinem nici propunerea de modificare a
art. 67 alin. (3), deoarece reglementarea actuald nu instituie libertatea
procurorului de a participa sau nu la sedinta de judecati, ci prevede
participarea la sedinta de judecatd fie a procurorului care a efectuat urmarirea
penald, fie a altui procuror desemnat de conducétorul parchetului.

Propunerea de introducere a alineatelor (3') si (3%) la art. 67 care
definesc procurorul ca avocat al statului, ce va sta In banca avocatilor si care
prevad posibilitatea ca procurorii sa facd parte din barou, intrd in contradictie
cu prevederile constitutionale, precum si cu prevederile Codului de proceduri
penala.

7. Propunerea de modificare a art. 69 alin. (3) in sensul instituirii
obligatiei ministrului justitiei de a cere informari asupra activititii parchetelor
in fiecare lund nu poate fi sustinutd, intrucat atunci cdnd considera necesar,
conform reglementarii actuale, acesta poate sd ceard informari.

8. Referitor la propunerea de modificare a titlului Sectiunii 1 de la
Capitolul II al Titlului III, in sensul c& Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si fie denumit Parchetul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu poate fi sustinutd intrucét sintagma ,, de pe ldngd” nu se refera la plasarea
in spatiu, agsa cum considera initiatorul.

9. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor art. 75
alin. (9), conform céreia procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie verifica trimestrial rezultatele obtinute de
procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati
s$i Terorism, considerdm céd reglementarea actuala, care prevede verificarea
anuald a acestor rezultate, asigura un control eficient al acestora.



III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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Cﬁlin}/ POPESCU MTARICEA

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



